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Romancero de Ismael Moya y el 
nacionalismo cultural argentino: un estudio 
sobre la construcción social de identidad 
en los años 1940
NAGANO Taro
Resumen　 En este trabajo intentamos indagar y aclarar el significado de la 
publicación del libro Romancero (1941) de Ismael Moya: su temática, su contexto 
histórico de producción y el deseo de contribuir a consolidar la identidad nacional 
argentina, subyacente en la obra.  El Romancero fue escrito en un momento crítico 
para el nacionalismo cultural cuya base fundó Ricardo Rojas, su maestro y uno de 
los ideólogos más impor tantes del Centenario.   El campo intelectual 
institucionalizado dentro de la Universidad de Buenos Aires iba perdiendo peso 
debido al autoritarismo del estado y la incursión de los nacionalistas católicos y anti-
liberales.  En tal sentido, la obra Romancero procuraba la doble finalidad de hacer 
visible el logro alcanzado por el Instituto de Literatura Argentina, y seguir 
ejerciendo control sobre la cuestión de identidad nacional.




















Anne-Marie Thiesse (2001: 11) afirma que no hay nada más internacional que la 
formación de las identidades, ampliando las ideas que Benedict Anderson (1991: 
4) había trazado en su Imagined Communities. Este sostiene que la idea de nación 
y el nacionalismo, una vez creados, se convierten en “módulos” que son capaces 
de ser transplantados a una gran variedad de terrenos sociales. Las identidades 
nacionales, pese a su apariencia particular y característica, comparten el mismo 
modelo y, para su consolidación, utilizan elementos comunes dentro del marco 
de intensos intercambios internacionales.
　 No obstante, dicho proceso no es automático ni estable. Tal como señala 
Appadurai (1996: 198) sobre la reproducción cultural en un mundo globalizado, la 
producción de localidad, que siempre es una construcción frágil y difícil, está 
cada vez más sujeta a la carga de contradicciones, a la desestabilización por la 
migración humana, a la desvinculación por la formación de nuevos tipos de 
vecindades virtuales. En un mundo globalizado, el mantenimiento de identidad, 
una de cuyas manifestaciones es la nacionalidad, es una tarea complicada y 
requiere de esfuerzos enormes y permanentes.
　 Argentina, a principios del siglo XX, luchaba por consolidar la identidad 
nacional en una coyuntura abierta y porosa debido a que la modernización 
tomando como modelo a países europeos occidentales y la llegada masiva de 
inmigrantes amenazaban la integridad de la identidad nacional, lo cual, en un 
sentido, asemeja a las complejas situaciones causadas por el posterior fenómeno 
de la globalización que comienza a acentuarse en el mundo a partir de los últimos 
decenios del siglo XX.  Por ende sería significativo analizar el momento de 
expansión del nacionalismo cultural en Argentina aplicando la óptica 
contemporánea con el fin de considerarlo como un caso precursor.
　 En este trabajo intentamos indagar y aclarar el significado de la publicación 
del libro Romancero de Ismael Moya: su temática, su contexto histórico de 
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producción y el deseo de contribuir a consolidar la identidad nacional argentina, 
subyacente en la obra. Calificado de “erudito estudio del romance español y del 
romancero en América y en nuestro país” por su contemporáneo Juan Alfonso 
Carrizo (1953: 110), y de “la única obra de carácter histórico-descriptivo dedicada 
en su totalidad al estudio del romance en Argentina” por Gloria Chicote (2001: 
109), especialista actual en el estudio de romance, sin embargo, el libro parece un 
tanto enigmático hoy. Es necesario reubicarlo en su momento de producción. 
　 Para efectuar el análisis partimos de la noción de hegemonía de Autonio 
Gramsci (1997: 9―27) que se opera dentro del proceso de la construcción de 
identidad nacional. En tal sentido, primero abordamos la importancia de la poesía 
popular y tradicional en relación con la institucionalización de estudios de la 
literatura argentina en los años 1920. Luego seguimos con la discusión del 
retroceso relativo de este campo intelectual centrado en la figura de Ricardo 
Rojas a causa de que se veía disputado por el grupo de tradicionalistas de corte 
hispanista y católico (Bentivegna 2013: 157―163). Finalmente intentamos analizar 
el libro de Moya en el marco de este contexto histórico y sacar a la luz las 
características y contradicciones del proyecto cultural que ser vía de hilo 
conductor de la obra.
El estudio del romancero en el mundo hispánico
El romancero es un término que denomina a un conjunto de romances, un tipo 
de poesía popular y tradicional en la lengua castellana, que se caracteriza por la 
combinación métrica formada por versos octosílabos que solo en los pares 
exhiben rima asonante. El estudio del romancero en su forma impresa en libros 
se remonta al siglo XVI cuando la primera colección de romances fue publicado 
en Amberes por Martín Nucio (Menéndez Pidal 1973: 51―52). Luego a finales del 
siglo XVII, los románticos germanos, Herder y los hermanos Grimm entre otros, 
hicieron el aporte suyo hallando en el romancero un modelo de la primitiva 
inspiración de las literaturas modernas. En la concepción romántica, la antigua 
poesía popular en la tradición oral, sobre todo las épicas como la Chanson de 
Roland o el Cantar del mio Cid, marcaba el comienzo de la lengua y el pueblo.
　 Pero en España fue Menéndez Pelayo quien inició el estudio filológico íntegro 
del romancero tradicional, y luego Menéndez Pidal siguió con el estudio de la 
propagación de romances por medio de la tradición oral en Portugal, Cataluña, 
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comunidades sefaradíes y países americanos.  En un viaje que realizó por algunos 
países sudamericanos, Menéndez Pidal hizo llamamiento a una búsqueda 
colectiva del romancero enviando una circular a los notables intelectuales de la 
región (Menéndez Pidal 1973: 64―65; Rojas 1908: 39―49; Chicote 2001: 100―102; 
Chicote 2009).
　 En un primer momento, desde Buenos Aires, Ricardo Rojas se mostró muy 
escéptico a la existencia de romance español en Argentina. En mayo de 1906, en 
una carta dirigida a Menéndez Pidal, Rojas escribía lo siguiente:
Tengo entre mis papeles, como fruto de pacientes investigaciones, 
muchos apuntes de poesía que he recogido de los propios labios del 
pueblo. Romances del tipo que usted busca le será muy difícil encontrar. 
No creo que sea éste el caso de Chile, al cual usted alude. He revuelto, 
hasta donde pude revolver el alma de mi pueblo, y no he encontrado de 
eso. (Citado en Chicote 2001: 100―101)
Pero, poco después, el mismo Rojas encontró una documentación manuscrita del 
romance en el Archivo Capitular de Jujuy, y cambia de postura. En el artículo que 
publicó en 1906 en La Nación, que luego se recoge en su libro Cosmópolis (1908), 
Rojas escribió lo siguiente para dar respaldo a la iniciativa de Menéndez Pidal:
... la existencia de romances tradicionales en América es hoy indudable, 
después del viaje de estudio que realizó por nuestras repúblicas el 
distinguido académico que nos ocupa; (...)
　 Ya que nosotros tardamos en emprender por nuestras propias manos la 
obra que salve del olvido la verdadera tradición nacional, genuína1）, como 
puede recogérsela en la vida misma del pueblo, no neguemos el pequeño 
concurso que se nos pide del extranjero, para un trabajo que ha de 
redundar, indiscutiblemente, en beneficio del alma argentina. (Rojas 1908: 
48―49)
En esta cita se puede ver toda la dificultad, o la contradicción, de cristalizar una 
tradición nacional en los países hispanoamericanos que comparten la lengua y 
cultura hispánicas. Rojas responde al llamado de Menéndez Pidal que busca 
corroborar la influencia y la vigencia de la tradición española de romance, a 
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sabiendas de que de esto solo hay que extraer elementos que ayuden a consolidar 
la “verdadera tradición nacional, genuína.”
　 Por lo que para Rojas se tornó una finalidad imprescindible comprobar la 
existencia del romance criollo que se distinguiera del tradicional español, es 
decir, buscar la difícil “excepcionalidad cultural” (Mesa Gancedo: 184). De 
manera que dos proyectos culturales nacionales se tomaron de las manos 
mirando hacia otros lados.
Instituto de Literatura Argentina y el Romancero de Moya
Los dos tomos del Romancero de Ismael Moya fueron publicados en 1941 por el 
Instituto de Literatura Argentina de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad de Bueno Aires y según las palabras de Ricardo Rojas se trataba de 
un estudio sobre el romancero tal como se hallaba en Argentina “antes de la 
llegada del automóvil, la radio, el cine y los periódicos”. El autor de la obra fue un 
estudioso formado en el seno de la institución donde Ricardo Rojas, uno de los 
exponentes del nacionalismo cultural en Argentina del Centenario, desempeñaba 
como el director. Rojas le dedicó una “Explicación preliminar” a la obra en que 
manifiesta su satisfacción por su logro. El Romancero de Moya, por cierto, era la 
mejor cosecha del proyecto nacionalista de Rojas:
He querido que esta serie empezara con el Romancero, por ser en sí 
misma la especie de mayor importancia internacional en todo el ámbito de 
nuestro idioma, y acaso por una preferencia afectiva, ya que, como lo 
recuerda el doctor Moya en el prólogo de su obra, yo encarecí en 1906, 
desde las columnas de La Nación, la necesidad de recoger y estudiar 
nuestros romances tradicionales. Treinta y seis años después, tengo la 
satisfacción personal de que sea uno de mis discípulos el autor de esta 
obra elaborada en el Instituto que dirijo. (Rojas, “Explicación preliminar,” 
en Moya 1941)
El Instituto de Literatura Argentina adquirió, al fundarse en 1924, la más 
importante colección de folklore argentino que se había conseguido reunir hasta 
entonces. Esta colección, que llamamos aquí la «Colección de Folklore», fue el 
resultado de la encuesta nacional de folklore realizada en 1921 por el Consejo 
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Nacional de Educación a través de los maestros rurales de las catorce provincias. 
(Nagano 2005; Chamosa 2010; Chamosa 2012) Donada la «Colección» por el 
Consejo Nacional de Educación, el Instituto de Literatura Argentina se dedica a la 
ordenación y la catalogación del contenido, e inicia la publicación del Catálogo de 
la Colección de Folklore a partir de 1925. En la “Advertencia” del primer tomo del 
Catálogo, Rojas subraya la importancia de la «Colección» a la vez que señala los 
defectos inherentes a ella debidos a la “premura con que se realizó el trabajo y la 
interpretación no siempre fiel que los maestros dieron a las instrucciones 
recibidas, así como la diversa riqueza de los acervos comarcanos y la varia 
capacidad de los corresponsales” (Catálogo I: VI). El instituto decide publicar 
primero el catálogo que sería la descripción de los legajos y luego dedicarse a 
estudios monográficos utilizando los materiales.
　 De ahí que es comprensible el tono regocijado de la “Explicación preliminar” a 
la obra de Moya que se contrasta claramente con el tono seco y amargo de 
“Advertencia” del Catálogo. Dieciséis años después del inicio de la publicación de 
los Catálogos, vio la luz el primer estudio monográfico tan esperado.
　 Precisamente el término “discípulo” cobra mucho sentido si consideramos el 
momento de la constitución de un nuevo campo intelectual alrededor del año 
1910. Altamirano y Sarlo (1997: 173) señalan que hacia esos años aparecen 
nuevas formas de iniciación cultural que “conectan, a través de la universidad o el 
periodismo, a jóvenes, hijos de inmigrantes, impensables en un salón elegante, 
con los intelectuales.” Moya conoció a su maestro Rojas en su cátedra de 
Literatura Argentina en la Universidad de Buenos Aires, la primera de esta índole 
en el país, inaugurada en 1913 por él, quien, por su parte, había iniciado su 
actividad cultural en el seno del periodismo. Mientras que Rojas pertenecía a una 
familia de abolengo en el interior de país aunque venida a menos, Moya, nacido 
en el sur de la provincia de Buenos Aires, era hijo de un inmigrante español.
　 Ismael Moya nació en 1900 en Dolores2）. Según cuenta Moya en su libro, era 
un pueblo en el sur fronterizo donde gauchos e indios se mezclaban con 
inmigrantes. En 1925 se doctoró por la Universidad de Buenos Aires con su tesis 
sobre los orígenes del teatro y la novela argentinos. Se dedicó a la docencia en 
varias instituciones y publicó numerosos libros sobre folklore, educación y 
literatura nacional. Es autor también de una de las primeras biografías de Ricardo 
Rojas (1961) que falleció en 1957. En dicha obra destaca que siguió a su lado por 
más de treinta años “como alumno primero, discípulo y colaborador después y 
― 182―（73）
siempre como amigo” (Moya 1961: 45). En relación con el trabajo relacionado 
con el Romancero, afirma que colaboró en la labor de la ordenación y la 
catalogación de la «Colección» desde 1936 hasta 1946 (Moya 1961: 34―35). 
Después de concluir el Romancero, publicó otro trabajo monográfico de la 
«Colección», titulado Refranero (1945).
　 El Romancero de Moya es un trabajo meticuloso y erudito, pero, a primera 
vista, carece de criterios sistemáticos. Algo más de 1000 páginas están divididas 
entre dos tomos, precedidas por la “Explicación preliminar” de Rojas y la 
“Advertencia” muy breve del autor, pero no hay conclusión, índices temáticos ni 
bibliografía general. Los primeros diez capítulos están dedicados a estudios 
generales:
Ⅰ. Formación de las lenguas romances
Ⅱ. Formas de romance en España y la Argentina
Ⅲ. El romance tradicional en América
Ⅳ. Los romances de gauchería
Ⅴ. Los pájaros en el romancero criollo
Ⅵ. El romancero en las coplas criollas
Ⅶ . El romance y la historia inmediata de los hechos políticos
Ⅷ. Lo que hay de romance en los grandes poemas gauchescos
Ⅸ. El extranjero al través de los romances criollos
Ⅹ. El romancero en los juegos infantiles
Luego les siguen estudios tipológicos que se agrupan bajo rótulos representativos 
de romances famosos. El amplio conocimiento tanto sobre la fuente inédita como 
sobre la fuente bibliográfica es evidente como se demuestra en su referencia, 
notas de pie o bibliografía particular al final de capítulos. En principio, el estudio 
está basado en la fuente bibliográfica sobre el romancero, el fichero de la 
«Colección de Folklore» y la recolección personal de Moya. La prosa se mueve a 
sus anchas entre todo tipo de documentos publicados, registros inéditos y la 
memoria personal. Se puede decir que el libro es la síntesis de todos los caminos 
recorridos y, por tanto, autobiográfico. Pero el motivo, la estructura y el hilo 
conductor de la organización de la obra no siempre parecen explícitos.
　 Con respecto al principio organizador del trabajo Moya escribió lo siguiente 
en “Advertencia”:
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En primer término, propóngome seguir al romance tradicional en su 
tránsito secular por la Argentina, estudiar las formas poéticas que 
dimanaron de aquella maravillosa fuente. De ahí que me haya remontado 
a los orígenes hispanos con el objeto de tomar el hilo de su evolución en el 
tiempo y en el espacio. No debe extrañar, en consecuencia, que analice el 
romance en su estructura, sus relaciones, sus influencias, para entrar 
luego a considerarlo desde el punto de vista de nuestra literatura, en 
especial, y de la americana, en general. (Tomo I: 13)
Hay que entender que el “romance tradicional” a que hace referencia es el 
romance español que llega desde España y echa raíz en Argentina, pero el objeto 
de estudio no es él. Para Moya, la meta principal es sugerir, o comprobar, la 
existencia del romance criollo que se puede diferenciar del español. Moya 
advierte que “los temas eminentemente guerreros, no supervivieron en la 
memoria popular” y afirma que eran “historias demasiado ajenas al medio criollo” 
(I: 14). Es decir, los cantares de gesta como el del Cid no dejaron rastros en 
Argentina. Veremos la posible implicación de este enunciado más adelante.
El nacionalismo cultural de Ricardo Rojas
Antes de considerar a fondo la obra de Moya, nos detendremos a revisar el 
nacionalismo cultural de Ricardo Rojas. Más allá de ser Rojas el maestro de 
Moya, hay dos momentos que evidencian la importancia de las ideas de Rojas en 
las producciones culturales de la época: el primero es el hecho de que en la 
circular enviada a los maestros para la encuesta folklórica de 1921 se refleja el 
llamamiento que hace Rojas en dos artículos publicados en La Nación y luego 
incorporados en su libro Cosmópolis (Ramos y Córdoba 1921); El otro es que 
Moya respeta íntegramente los lineamientos trazados por Rojas en su estudio 
sobre el romancero.
　 El aspecto distintivo de la ideología de Rojas fue su concepción asimilacionista 
de cultura en que se deja oír el eco de Ernest Renan. Rojas presta atención a la 
tradición para rescatar el carácter nacional que se va perdiendo debido al aluvión 
inmigratorio. Pero su objetivo es encauzar la cultura argentina del futuro en una 
dirección que él considera adecuada haciendo uso del acervo cultural de índole 
tradicional.
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　 Por tanto, la suya no es una ideología simplemente retrógrada que procura 
conservar los patrimonios culturales del pasado sin cambiarlos. En su libro 
Eurindia (1924), Rojas desarrolló una teoría de cultura en que manifestaba que lo 
extranjero se fusionaría con lo hispano y lo indígena que formaban ejes 
fundamentales de la tradición nacional (Endo 2017). Aunque es verdad que su 
concepción deja en la margen a otros grupos minoritarios, por ahora nos 
focalizamos en las direcciones incluyentes e integradoras del nacionalismo de 
Rojas.
　 Rojas jugó un papel destacado en la institucionalización de los estudios de la 
literatura nacional en el ámbito académico. Fue el primer catedrático de 
Literatura Argentina en la Facultad de Filosofía y Letras, y en su discurso 
inaugural, en 1913, enfatizó la importancia de la literatura gauchesca para la 
futura conformación de la argentina lo que generó una gran polémica entre 
intelectuales, junto con la afirmación de Leopoldo Lugones, en el mismo año, de 
que “Martín Fierro es un poema épico” (Lugones 1992 [1916]; Altamirano y Sarlo 
1997). Si bien hubo confusión por parte de los redactores del debate intelectual 
en la revista Nosotros, era cierto que la sociedad argentina no estaba dispuesta 
todavía a aceptar el valor nacional de la poesía gauchesca y del Martín Fierro 
(Nagano 1998).
　 A la vez que impartía clases sobre esta temática, Rojas publicó 4 tomos de La 
Literatura Argentina entre 1917 y 1922, para dar sustento a su proyecto cultural 
que había anticipado en forma de artículos y libros. En 1921 asumió el cargo del 
Decano de la Facultad de Filosofía y Letras, y en 1925 fue elegido como el Rector 
de la Universidad de Buenos Aires. En su período de administrador, fundó el 
Instituto de Filología en 1923, con la ayuda de Ramón Menéndez Pidal, y al año 
siguiente, el Instituto de Literatura Argentina. De esta manera, ejerció poder e 
influencia en el ámbito académico para enfatizar el tono nacionalista en la 
educación superior.
　 Sin embargo, el golpe militar que destituyó al presidente Hipólito Yrigoyen en 
1930 alejó también a Rojas de una posición hegemónica. Aunque sigue como 
director del Instituto de Literatura Argentina, el régimen militar impone otro 
nacionalismo reaccionario con su acento en militarismo y catolicismo (Rock 1992: 
126―138). Entre 1930 y 1943, el nacionalismo anti-liberal va cobrando más y más 
fuerza. Ricardo Rojas, que anteriormente se había mantenido fuera de la 
militancia política, abogó activamente por el partido Unión Cívica Radical y se vio 
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obligado a permanecer arrestado un tiempo por la acusación de la conspiración 
contra el estado (Moya 1961: 41―43; Glauert 1963: 9―10).
　 Mientras tanto en el ámbito académico también se lleva a cabo una transición 
hacia una esfera más conservadora. Tal como demuestran los estudios de Oscar 
Chamosa (2010; 2012), un grupo de investigadores de folklore, congregados en 
torno a la Universidad Nacional de Tucumán que, a su vez, se creó patrocinada 
por los propietarios de los ingenios azucareros. A diferencia de Rojas, estos 
folklorólogos nuevos estaban caracterizados por su hispanismo, catolicismo y 
provincialismo.
　 Juan Alfonso Carrizo fue una figura emblemática de la época. Nacido en la 
provincia de Catamarca, Carrizo comenzó sus estudios de la poesía tradicional en 
su propio entorno donde trabajaba como maestro. Al concluir su libro Antiguos 
cantos populares argentinos: cancionero de Catamarca (1926), quiso conseguir el 
respaldo de Rojas pidiéndole una nota introductoria, que este rechazó. Este 
episodio es bien estudiado por Bruno Jacovella quien reprodujo las cartas 
personales en la biografía de Carrizo (Jacovella 1963; Bentivegna 2013; Endo 
2017). Luego que escribiera Carrizo siguió recolectando y publicando los cantos 
populares de las provincias del noroeste argentino gracias al apoyo económico de 
dichos empresarios. Carrizo mantuvo siempre una postura crítica a la Encuesta 
Folklórica del 1921 y al “gauchismo” de Rojas (Jacovella 1963: 92―97). Después 
del golpe militar de 1943, Carrizo asume el cargo del director del flamante 
Instituto Nacional de la Tradición, y los legajos de la Encuesta Folklórica, toda la 
«Colección de Folklore», pasan a formar el fondo documental del Instituto3） 
(Chamosa 2010: 160; Bentivegna 2013: 151).
　 De esta manera, la colección más importante del folklore en el continente 
americano termina marcando la derrota de la línea de nacionalismo liberal que 
representaba Rojas (Glauert 1963), pero antes, Ismael Moya tuvo un suficiente 
tiempo para estudiarla en el Instituto de Rojas sintiendo el cerco del nacionalismo 
católico y anti-liberal. Entonces, la afirmación de Moya de que “los temas 
eminentemente guerreros, no supervivieron en la memoria popular” puede 
interpretarse en dos sentidos: resaltar la diferencia del romance criollo del 
español, como lo hemos visto, y objetar la militarización de los símbolos 
nacionales tal como sucedían con la revalorización de los caudillos del siglo XIX.
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La existencia del romance criollo
Como hemos visto más arriba, comprobar la existencia del romance criollo fue 
importante para el proyecto cultural de Rojas. Moya revisa la evolución histórica 
del romancero en los cuatro primeros capítulos del libro. Y sostiene que el 
romance en su forma más antigua tenía la característica de, o llegó a ser 
caracterizado por rimar todos los versos pares en asonancia, es decir, coordinar 
las dos últimas vocales, tal como muestra el ejemplo siguiente en que se subraya 
la asonancia en «a-o».
Caualga Diego laynez
al buen rey bezar la mano:
consigo se los lleuaua
los trescientos hijos dalgo,
entrellos yua rodrigo
el soberuio castellano,
todos caualgan en mula,
solo rodrigo a cauallo,
todos visten oro y seda
rodrigo ua bien armado,
todos guantes olorosos,
rodrigo guante mallado,
todos sombreros muy ricos,
rodrigo casco afilado...
(«Cabalga Diego Laínez», citado en Moya 1941, I: 54)
Sobre el romance hay una larga serie de discusiones acerca de su definición, su 
delimitación y sus características. Pero todos coinciden en que se trata de una 
forma poética menos elaborada y más acorde con la prosodia de la lengua 
española. Por tanto, es considerado como una manifestación del lenguaje oral en 
forma de versos. Leopoldo Lugones, el poeta de la generación del Centenario, 
opina en su libro El Payador que la índole rítmica del castellano es “de tal modo 
octosilábica, que casi todos los refranes forman, como he dicho, un par 
octosilábico” y se aventura a afirmar tajantemente que el “octosílabo es el idioma 
mismo” (Lugones1992 [1916]: 71).
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　 Moya estudia la evolución de esta característica formal en el capítulo I. Según 
él, el octosílabo asonantado es importante en la medida en que se arraigó en la 
memoria popular española mientras que en Francia solo se conservó en el cantar 
de juglares. Sin embargo, el romance llegó al Nuevo Mundo justo cuando este 
estaba en boga e iba adquiriendo nuevos caracteres. Ya en España, en el siglo 
XVII, la forma de rimar todos los versos pares iba cediendo lugar a otra manera 
de alternar la asonancia independiente en cuartetas.
　 Por lo que, según Moya, casi todos los romances criollos se riman en 
asonancia en cada cuatro versos, llamados coplas. El siguiente es un ejemplo de 
octosílabo en coplas con asonante independiente:
Aquel pajarito triste
aprisionado en su jaula
Tan ausente, gime y llora
Como enamorado canta.
Recuerda con sus gorjeos
madrugando con la aurora:
Para sentir sus tristezas
cuánta armonía solloza!
(Popular de Catamarca, en Moya 1941, I: 64)
La primera estrofa está rimada en asonancia en «a-a» y la segunda en «o-a». Sobre 
la fragmentación del romance antiguo Moya supone dos etapas: primero, las 
predilecciones cortesanas por las canciones de amor y la incapacidad de la 
memoria popular de retener los viejos cantares íntegramente condujeron a 
conservar los episodios fundamentales de manera fragmentaria; segundo, la 
nueva manera de separar el romance en serie de cuatro que comienza a notarse 
en el siglo XV contribuyó a dar mayor plasticidad al romance (I: 233).
Así, deshojados en coplas, llegaron muchos romances a nuestra América. 
Las cantaba el marinero en la crugía [sic] de las naos que remontaban los 
grandes ríos que eran caminos de ansias y de tragedias hacia la Asunción, 
o la sierra de la Plata. Las musitaba el conquistador en los ralos paréntesis 
de sus peleas, o para animarse en las terribles marchas al través de las 
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selvas. Las aprendieron los mancebos de la tierra, frutos primigenios del 
amor hispano en la carne india. Malgrado las continuas alteraciones de la 
vida en los primeros tiempos de la colonia, la copla, y el romance del que 
nació, mantenían su imperio en la memoria popular. (I: 234)
A consecuencia de este proceso histórico, el romance criollo se basa en coplas, o 
sea cuartetas asonantadas, salvo algunas excepciones de canciones lúdicas de 
niños que conservan la estructura antigua de mantener la misma rima en todos 
los versos pares (ver el capítulo X de Moya 1941).
　 Otro aspecto distintivo del romance criollo es la incorporación de motivos 
vernáculos. En el capítulo V, Moya analiza la importancia de los pájaros en el 
romancero criollo. Hace una revisión a las leyendas y supersticiones relativas a 
los pájaros en todo el territorio argentino: el mito araucano del Tratrapai; la 
leyenda del Ñancú-Lahuen; las supersticiones relacionadas con la lechuza, el 
carpintero, el chonchón, el chuncho, el tricao, la viuda loca (el carau), la 
calandria, las garzas, el picaflor, el chajá, el cacuy, el caburé (el crespín), etc.
　 Todas estas referencias a las creencias nativas aparecen abruptamente 
después de estudios históricos y morfológicos sobre el género de romance. El 
capítulo que precede trata el tema de la aparición del romance de gauchería en la 
pampa, sobre el que volveremos más tarde, entonces, se puede suponer que la 
finalidad de este capítulo V sea la revisión de motivos tratados en él, aunque la 
reflexión se desborda de esa meta y cubre un área mucho más amplia. Pero lo 
importante es mostrar la existencia de motivos originarios y telúricos, y la 
congruencia queda en segundo plano.
　 En este espacio Moya cita un ejemplo de un largo cantar que se encuentra en 
la «Colección de Folklore»: un consejo real del rey, el caburé, que inicia un juicio 
contra el picaflor que ha desertado por amor a la golondrina. Citamos aquí 
algunos versos sacados de él.
EL CABURÉ
(Tomado de don Emiliano Rodríguez, vecino de Crucesitas, Nogoyá, Entre Ríos, 
viejo criollo que en 1921 tenía 87 años. Citado en Moya 1941, I: 226―230)
Tenía un rey caburé
de adecán un picaflor
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un mirlo y un urutado
un zorzal y un ruiseñor.
Un día echó generala
el Señor rey caburé,
llamando todas sus tropas
que se reunan a sus pies.
Se reunieron a la vez
pronto y sin demoración
tan solamente faltaron
tres adecanes de honor.
Había habido una función
tres días de esto anterior,
en una parte lejana
donde había ido el picaflor (sic).
(...)
-A las bodas donde fuimos,
le dijo el mirlo, señor,
era una función de novios,
de un príncipe mirasol.
(...)
Ya se dió principio al baile
que daba deseos ver,
al ver tanta hermosa joven
que el verlas (sic) daba placer 
que si su magestad se halla
difícil sería el volver.
El adecán picaflor
a bailar se determina




como es un gran charlatán
a la joven golondrina
ya le empezó a preguntar
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ya le empezó a averiguar
como era desconocido
si era soltera o casada
o si era comprometida.
(...)
-Señorita golondrina,
le contestó el picaflor,
gusta usted de complacerme
un compromiso de amor?
-Amor es que me sobra
distinguido caballero
pero que cumpla conmigo
eso no lo considero,
una es que no me conoce
por ser de tierras lejanas,
me tendrá amor un momento,
y me olvidará mañana
y eso a mí no me conviene,
mire joven picaflor,
será para mí una desgracia
si yo manchara mi honor.
(...)
Aquí están presentes todos los elementos requeridos para un poema narrativo 
criollo: serie de coplas más o menos regulares; protagonistas nativos; narración 
bucólica e ingenua; desenlace amargo que causa simpatía. No hay mejores 
ejemplos que huelan a tierra.
Los límites de lo criollo en el Romancero: la contradicción del 
nacionalismo incluyente
Igual que otros trabajos de la época, Moya emplea el término «criollo» sin dar 
una definición clara. En muchos casos, el criollo es sinónimo del gaucho, pero no 
siempre. La palabra «criollo» se aplica más libremente cuando se trata de adjetivo 
que de sustantivo. Con respecto al «gaucho» hay referencias más abundantes y 
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escribe que se acentuó la diferencia semántica entre adjetivo y sustantivo desde 
que comenzó a ser notable la modernización del país:
Se afianzó aún más la diferencia semántica entre gaucho sustantivo y 
gaucho adjetivo. Ser un gaucho era una ofensa. Ser gaucho era una virtud. 
Diferencia ridícula ya que, si ser gaucho es pecado, tener la condición 
calificativa del gaucho, también lo sería. El propio hombre del campo, bajo 
la influencia del desprestigiante concepto nacido en la ciudad, pensó 
muchas veces que ser un gaucho era mala recomendación. (I: 181)
Moya escribe también que hay “dos tipos de gauchos: el genuino, el que lo es por 
sangre y por imperativo del medio en que nació y se desarrolla, y aquél que llega 
a serlo por la segunda razón” (I: 163).
　 Como en otros escritos con tinte nacionalista en la primera mitad del siglo XX, 
lo criollo se contrapone con lo extranjero. Los criollos eran hijos de América en 
oposición a los españoles en el momento de la independencia. Pero la 
connotación va cambiando poco a poco según época, también según región, y en 
la Argentina del Centenario, el término criollo cobra más sentido destacado 
cuando se trata de diferenciarse de los que llegaron después de la independencia.
　 Moya dedica todo el capítulo IX para analizar el motivo del extranjero en los 
romances criollos. El término “extranjero” debe entenderse como el “otro,” 
puesto que ahí el negro y el indio están incluidos junto con el inmigrante. No es 
nada sorprendente que al inmigrante se lo tratara como extranjero: fue la 
principal causa de la acentuación del nacionalismo cultural en el período del que 
nos ocupamos. Moya cita ejemplos en que distintos grupos étnicos, italianos, 
ingleses, portugueses o gallegos, son burlados en el romancero criollo.
　 El indio como grupo social siempre había sido excluido sistemáticamente de 
la idea de la nación hasta la década de los 1980 en que el multiculturalismo se 
introdujo en la política oficial del estado. Moya coloca al indio más allá de la 
frontera y traza una analogía con el moro en la época de la Reconquista.
El guerrero español del siglo XV y el moro enseñoreado del Sur de la 
península tienen una semejanza de procedimientos con el gaucho que 
predomina en los campos de aquende la frontera y el indio que detrás de 
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ella extiende sus dominios hasta los senos de la cordillera. (I: 344)
Entonces, en este marco de referencia, el indio debía situarse en el bando del 
“otro” para resaltar la existencia heroica del gaucho: todo lo relacionado con el 
indio en el romance criollo son episodios de enfrentamiento, o si no, de exilio tal 
como termina la narración de la primera parte del Martín Fierro tras perder toda 
la fe en el lado de aquí.
　 Con respecto al negro la línea divisoria es menos rotunda que el indio. A 
diferencia del indio que, por lo menos hipotéticamente, existía fuera de la 
comunidad nacional y criolla, el negro lo hacía al margen de ella. Perdió la 
integridad sociolcultural y se integraba ya a la vida nacional criolla. Moya observa 
que el negro aparece en el romancero criollo en dos zonas diferentes:
... el de los candombes de Monserrat, con toda la herencia selvática 
propicia a la emulación de las violentas danzas gimnásticas, plenas de 
insinuación sensual; es el negro que aún se siente esclavo. El otro tipo, es 
el  gaucho negro: gaucho por milagro de ambiente, negro por 
consecuencia biológica. (I: 334)
Monserrat es un barrio céntrico de Buenos Aires que antaño era señorial pero, 
después de la epidemia de la fiebre amarilla, fue abandonado por las familias ricas 
y se convirtió en la zona de habitantes pobres. En esta imagen estereotipada, sin 
embargo, el negro conserva todavía caracterizaciones diferenciales, como por 
ejemplo, las actuaciones carnavalescas del candombe. Este tipo de imagen del 
negro, como en otras partes de América, era objeto de burla en Argentina tal 
como se manifiesta en la siguiente canción en la «Colección de Folklore» de 1921:
Válgame el Dios de los cielos
válgame el santo San Pedro
cuando llegó a mis noticias
un casamiento de negros.
Negros eran los padrinos,
negro el acompañamiento,
para definir el cuento
negro fué este casamiento.
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Fueron a su negra iglesia
sus negras velas prendieron
y el cura que los casó
fué un negro más grande que ellos.
Fueron s sus negras casas
las negras mesa tendieron
no hallaron a quien mandar
porque todos eran negros.
Para definir la fiesta
buscaron un blanco ternero
por lo pronto no encontraron
mataron a uno de los negros.
Hicieron una morcilla
que de verla daba miedo
pensaban que eran de chancho
y eran de los mismos negros.
Fueron a sus negras camas
negras cortinas tendieron
y luego que se acostaron
hicieron cosas de negros. (E. Ríos, 141, citado en Moya, I: 340)
Esta canción burlona, muy parecida a la que la folclorista chilena Violeta Parra 
popularizó años más tarde, no es nada más ni menos que un juego de palabras en 
detrimento del color de piel de los negros.
　 Sin embargo, a lo que Moya llama la atención es el segundo tipo, al gaucho 
negro, sobre todo, que es cantor. El gaucho negro tiene todas las cualidades que 
caracterizan a los criollos en la región pampeana, y Moya opina que este gaucho 
negro es “el de los romances”:
El gaucho negro usa pues su «envenao» filoso, y su poncho que maneja a 
la usanza pampeana; conoce todos los secretos de la pelea que no rehusa 
nunca de acuerdo con la ley del gaucho. ¡Qué distante de los que se pasan 
la vida en los ingenios, yerbales y cafetales, lloriqueando su esclavitud en 
romanceros con estribillo africano! Este negro de la pampa, es sombra 
proyectada de las modalidades del gaucho blanco que a su vez trasunta el 
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espíritu del caballero español modificado en el ambiente pampeano. (I: 
336)
Aquí Moya trata de diferenciar Argentina de otros países iberoamericanos que 
tuvieron la esclavitud en mayor escala. Luego evoca la figura de “el moreno” que 
desafía la payada en contrapunto en la segunda parte del Martín Fierro. Este 
negro cantor resulta ser el contendiente más resuelto y experimentado de todos 
cuantos tuvo Martín Fierro. Moya da cuenta también de algunos personajes 
afroargentinos contemporáneos, como por ejemplo Gabino Ezeiza, el payador 
negro legendario que murió en 1916, o Doña Luisa Pivala que llegó a conocer en 
su pueblo natal, y de otros documentados por escritores argentinos.
　 Sin embargo, según la óptica de Moya, estos personajes reales y humanizados 
no pertenecen ni al gaucho “puro” ni al criollo, aunque estuviesen trabajando 
confundidos con los “criollos del más añejo abolengo indoespañol” (I: 342), sino a 
la categoría del “extranjero”.
　 Es una contradicción notable que este nacionalismo cultural incluyente 
excluyera al gaucho negro. Si bien es comprensible que el indio, como grupo 
social idealizado, fuera excluido de lo criollo, hacerlo también al negro carece de 
lógica. ¿Por qué un peón de estancia que es hijo de personas nacidas antes de la 
llegada de los inmigrantes extranjeros no es criollo? Quizás, por su memoria 
histórica que se remonta antes de la abolición de la esclavitud, no lo sea. En la 
Argentina de la primera mitad del siglo XX, no había cabida para el afroargentino, 
y quizás esta fuera una de las razones de la pérdida de visibilidad de ellos en la 
sociedad.
El romance de gauchería y el canto del payador: missing link
El lugar privilegiado que el símbolo del gaucho adquirió en el imaginario 
argentino fue una de las consecuencias más destacadas que se originan del 
pensamiento de los intelectuales del Centenario. Bruno Jacovella, el folklorólogo 
que trabajó junto con Carrizo en el Instituto Nacional de la Tradición, acierta en 
señalar que en la perspectiva histórica de Rojas hay un missing link, eslabón 
perdido, que refuerza su teoría del género gauchesco. Jacovella emplea este 
término para subrayar la falta de consistencia en la idea de buscar el origen de la 
literatura nacional en el folklore. En dicho marco la poesía gauchesca juega el 
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papel de tender un puente entre futuras producciones literarias nacionales y la 
performance de los payadores.  No obstante, la hipotética continuidad de la poesia 
gauchesca con la payada no es comprobable:
La poesía payadoresca, o improvisada por los gauchos que describía sus 
andanzas al modo de Martín Fierro y que habría desaparecido por su 
mismo carácter de improvisación, motivo por el cual no se había hallado 
ningún espécimen de ella. A falta de especímenes, sin embargo, había 
referencias, como la conocida a través de Facundo (capítulo “El cantor”) y 
de una anécdota que Francisco J. Muñiz inserta en su Vocabulario al 
hablar del gaucho. (Jacovella 1963: 96)
Moya hereda de su maestro lo de llenar lo faltante con missing link. Este tiene 
doble función: por un lado, llena el hueco documental entre la tradición oral, el 
folklore, y la naciente literatura criolla, cuyo prototipo es la literatura gauchesca; 
por otro lado, llena la carencia documental de todo lo que se produce en el 
momento, como es el caso el canto del payador. El missing link funciona como el 
fundamento de todas las notas diferenciales y de vigencia de la tradición nacional. 
Rojas llamó la supuesta literatura oral de los gauchos el “romance de gauchería” 
y Moya sigue el ejemplo de su maestro:
Nuestro Ricardo Rojas denominó romances de gauchería a los que fueron 
compuestos dentro de la realidad telúrica argentina, y que tuvieron como 
protagonista y centro de interés al hombre de la tierra, al gaucho, y como 
tema, el estado espiritual de aquél ante los conflictos planteados por la 
realidad social. Nació y se nutrió en lo tradicional. Su contenido fué el 
momento autóctono. Su continente, el viejo verso octogenario de los 
romances castellanos. (I: 161)
El romance de gaucheria es un fenómeno inabordable desde estudios filológicos. 
Todas las muestras que hay, si las hay, deben ser versiones defectuosas o 
imitaciones por literatos, porque el texto no es nada más que un mero reflejo del 
acto de pronunciar oralmente un poema tradicional4）. Es algo equivalente a la 
partitura para la música: la partitura es una herramienta efectiva para crear, 
reproducir o registrar música, pero no es la música misma.
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　 Moya afirma que el “gaucho puro” fue el trovador de las llanuras y heredó de 
sus antepasados el “dulce don del canto” (I: 163). Cree que toda la historia de la 
antigüedad clásica, Edad Media, la historia de España están condensadas en la 
figura del gaucho. Sin embargo, también escribe que “tan poderosa es la 
influencia de escenario geográfico y social de nuestras pampas, que hasta el 
negro, hasta el gringo, en múltiples circunstancias, llegan a convertirse en 
gauchos, sociológicamente hablando” (I: 163).
　 Es evidente que el missing link traiciona su propósito, y todo el discurso sobre 
el romance criollo se vuelve un círculo vicioso: solo existe el deseo de tener 
cultura e identidad propias, y ese deseo genera cientos de miles de páginas sobre 
un objetivo difícil de alcanzar. De todos modos, lo importante no es acusar la 
incongruencia lógica sino observar la espesura de la formación discursiva que 
llama Foucault. Sea cuál sea el contenido, las palabras se acumulan y se 
amontonan, y engendran una realidad que nos oprimen y nos enceguecen. Hay 
que buscar una manera de contrarrestarlas para tenerlas mejor.
Conclusión
Hasta aquí hemos visto que Romancero de Ismael Moya fue escrito en un 
momento crítico para el nacionalismo cultural cuya base fundó Ricardo Rojas. El 
campo intelectual institucionalizado dentro de la universidad iba perdiendo peso 
debido al autoritarismo del estado y la incursión de los nacionalistas católicos y 
anti-liberales. Por lo que el Romancero procuraba la doble finalidad de hacer 
visible el logro alcanzado por el Instituto de Literatura Argentina, y seguir 
ejerciendo control sobre la cuestión de identidad nacional.
　 En cuanto a su contenido, el proyecto cultural de Ricardo Rojas fue respetado 
íntegramente y la idea de lo criollo denotaba principios inclusivos e integradores 
para concebir un futuro reconciliador. Los inmigrantes y los negros también, 
según Moya, pueden convertirse en criollos. Pero precisamente por ello, la idea 
de lo criollo es excluyente en la medida en que supone una existencia esencialista 
que coloca afuera a los demás.
　 El “gauchismo” que Moya heredó de Rojas, por lo menos en este mentor, no 
era error de percepción de la realidad cultural tal como sus detractores 
argumentaban. Se trataba de modelo o ideal cultural en que, teóricamente, 
podrían integrarse distintos elementos. Sin embargo, más allá de ser esta 
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elección arbitraria, buscar la causa de originalidad en el proceso histórico y el 
ambiente es una redundancia: es como decir que algo tiene carácter original 
porque ha nacido en un local que es único.
　 De todos modos, el gauchismo está presente en Argentina hasta hoy: en el 
imaginario popular; en los panfletos de turismo; en las danzas folklóricas, entre 
otros. Una de las pruebas más recientes es el espectáculo Argentum representado 
en el teatro Colón el 30 de noviembre de 2018 para la ocasión de G20 Buenos 
Aires. Allí bailaron en el escenario decenas de bailarines con el atuendo de 
gaucho con bombachas, mallas, pantalones de cuero y faldas, pero para analizarlo 
necesitaríamos otro ensayo más.
＊ Un agradecimiento especial a la Dra. Ana María Dupey (INAPL/UBA) por sus 
comentarios valiosos sobre el manuscrito; a los asistentes a la tertulia de Seisen 
University Research Institute for Cultural Science del 15 de enero de 2020.
Notas
1） En este artículo, se respeta la ortografía del autor en las citas.
2） http://www.folkloredelnorte.com.ar/creadores/moya.htm, visitado el 8 de diciembre 
de 2019.
3） En la actualidad esta colección se encuentra, luego de cambios institucionales, en el 
seno del Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano, y se 
puede consultar en forma de microfilm.
4） Sobre este aspecto, Jacovella cuenta un episodio cínico sobre el supuesto desafío que 
Juan Alfonso Carrizo recibió de un payador de la radio: no hubo ningún contrapunto 
de payada, porque, a pesar de su vasto conocimiento, Carrizo no sabía cantar, y el otro 
tampoco supo arreglárselas. Ver la nota 1 de Jacovella (1963: 93).
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